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動的な意味を表わす動詞と所有関係＊  
小深田 祐 子  
1．はじめに  
本稿では，英語と日本語の動的な意味を表わす動詞，とりわけ所有動詞have  
と関連のある動詞が現れる構文を取り上げ，意味・語用論的な観点から議論を  
おこなうことを目的とする。   
存在関係を表わすthere構文には，通常be動詞のような状態動詞が用いら  
れる。  
（1）  Thereisawolfatthedoorl  
この場合，動詞に後続する目的語の位置に名詞句が生起できるかどうかは，そ  
の名詞句の種類によって差が生じる。  
（2）a．Thereisawolfatthedoorl  
b．＊Thereist，hewolfatthedoor．   
例（2）において，（2a）のように，動詞に後続する位置に，不定名詞句は生起可能  
であるが，（2b）のような定名詞句は許されない。したがって，there構文には  
定性効果が現れる（Milsark（1974））。   
一方，静的な所有関係を表わすhaveを含む構文についてはどうであろうか。  
これまで，所有関係を表わすhaveの目的語名詞句の定性に制限があるかどう  
かということについては，それほど多くの研究がなされてきたわけではない。  
しかし，there構文と同じように，不定名詞句しか容認されないという制限が  
ある（Partee（1999））。  
（3）a．Johnhasasister．   
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b．＊Johnhas the sisters．  
（Partee（1999））   
この例では，主語のJohnと目的語の指示対象との間に，血縁関係があるとい  
う譲渡不可能な所有関係（inalienablepossession）を表わす。このような場合，  
目的語名詞句は，不定名詞句のみが許されるという制限がかかる（Partee  
（1999），Kobukata（2004），Tham（2005））0   
このように，也ere構文に加え，静的な所有関係を表わすhaveを含む構文  
においても，その日的語名詞句には定性効果が現れる。   
さて，there構文は，状態動詞のbe動詞が現れる場合に加え，動的な意味  
に区分されるような，「存在関係の発生」を表わすような動詞も現れることが  
できる（Levin（1993），LevinandPappaportHovav（1995））。例えば，aPPear，  
arise，emerge，OCCurなどが挙げられる。   
（4）a．Thereemergedproblemsduringthediscussion・  
b．Thereoccurredariot．  
興味深いことに，このような，動的な存在関係の発生を表わす動詞が含まれる  
場合においても，後続する名詞句には制限がかかる。  
（5）a．There emerged（some／few／many）problems during the  
discussion．  
b．＊There emerged（most／all／both）problems during the  
discussion．  
Someやfewなどの弱決定詞（weakdeterminer）を伴う名詞句は容認されるも  
のの，mOSt，allなどの強決定詞（strongdeterminer）を含む記名詞旬は，通常，  
この位置に生じる名詞句としては許されない。つまり，静的なbe動詞に加え，  
動的な「存在関係の発生」を表わす動詞の場合においても，there構文には定  
性効果が生じることが分かる。   
本稿では，所有関係を表わす動詞haveと意味的に関係がある動詞，とりわ  
け，動的な意味を表わす動詞を含む構文に焦点を当てて議論をすすめる。   
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2．獲得動詞を含む構文  
この節では，ある行為の結果，所有するに至る動詞get，Select，Chooseな  
どを含む構文について考える。Burton（1995）は，これらの動詞とhaveをも含  
めて，所有動詞と呼ぶが，本稿では，haveを除いたこうした動詞を「獲得動  
詞」と呼ぶことにする。  
2．1．時間表現との関係   
Burtonは，獲得動詞，haveのそれぞれを含む構文に，時間表現が現れる場  
合，その時間表現が修飾する部分に共通の振舞いがみられることを指摘してい  
る。  
（6）a．Maryhadanassistantfbrtwoweeks．  
（Burton（1995：115））  
b．Mary got（a helper／a partner／a boyfriend），but fbrjust two  
days．  
（Burton（1995：84））  
（6a）のhaveを含む構文は，「メアリーがアシスタントとして雇っている誰かが  
いて，その人がメアリーのアシスタントであったのが二週間であった」という  
意味となる。つまり，時間表現fbrtwoweeksが修飾しているのは，メアリー  
との間にその人がアシスタントとしての関係を結んでいた期間である。従って，  
二週間経過すればメアリーとその人の閥にはアシスタント関係はなくなること  
になる。（6b）の獲得動詞を含む構文では，「メアリーには1助手／パートナー  
／恋人上 がいて，その人とメアリーとの間に，その関係が成立していた期間が  
二日だった」という意味になる。つまり二日が経過すればメアリーとその人の  
間には，その関係がなくなるということになる。   
しかし，（7）のようにhave，獲得動詞以外の他動詞が用いられると，時間表  
現で修飾されるものが異なる。  
（7） Mary（kissed／buried／annoyed／paintedla boyfriend，butfbr  
justtwodays．  
（Burton（1995：84））   
小深田 祐 子  148  
（7）の時間表現は，「メアリーとその人との間に恋人関係が成立している期間が  
二日であった」という解釈にはならない。例えば，kissの場合，二日間とい  
う時間表現はキスをした行為が続いた期間を指し，二日経過したとしても，メ  
アリーとその人との間の恋人関係は保持されたままで，その関係がなくなるわ  
けではない。   
このように，haveと獲得動詞とが他の他動詞とは異なり，自然類（natural  
class）を成すということが分かる。したがって，haveと自然類を成す碑得動詞  
は，定性効果に関しての振舞いにも共通点があると思われる。以下では，獲得  
動詞を含む構文の定性効果について詳しくみてみよう。  
2．乞 獲得動詞を含む構文と定性効果  
2．2．1．目的語に関係名詞を取る場合   
本節では，獲得動詞の目的語に関係名詞（relationalnoun）が現れる場合の解  
釈を考える。そして，その解釈と定性効果という現象との関係を詳しく考える。  
2．2．1．1．不定の目的語   
まず，獲得動詞が目的語に不定名詞句をとる場合を考えよう。  
（8） Mary（got／selected／chose／picked／pickedout）（asecretary／a  
husband）．   
（8）は，関係名詞である，SeCretary，husbandを目的語に取る。これらの文の  
解釈は，動詞で表される行為の結果，誰かがメアリーの秘書，もしくは夫にな  
ったとなる。このような解釈をBurtonに従い，結果読み（resultativereading）  
と呼ぶことにする。結果読みは，haveを含む構文のJohnhas（asister／＊the  
si昌ter）．というような，静的な所有関係を表わす構文と同じく，文全体で表わ  
される意味は主語と目的語の指示対象の間に築かれた譲渡不可能な所有関係で  
ある。   
しかしながら，不定名詞句を目的語にとる場合は，次のような場合もある。  
art．ner，andsheisstillsingle．  otahusbandas adance   （9）  Ma  
（Kobukata（2004））   
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（9）の下線部分の解釈は，「メアリーが結婚して夫ができた」という結果読みで  
はない。aS旬で表されるように「メアリーが誰か別の人の夫をダンスパート  
ナーにした」という解釈である。つまり，この場合，getであらわされる行為  
を行う前に，既にhusbandという資格をもった人間が存在している。そして，  
そのhusbandという資格をもった人間がメアリーのダンスパートナーになっ  
た，という解釈である。したがって，「メアリーが独身である」という文が後  
続しても，意味的に矛盾はない。このように，メアリーとは独立して，既に夫  
婦関係を築いている人間が，メアリーとの間に文脈で指定される何らかの関係  
を築くような解釈を，独立読み（independentreading）と呼ぶことにする。独  
立読みは，（9）とは違い，aS旬が明示されない場合でも可能である。  
（10） Maryigot／selected／chose／picked／pickedout）（asecretary／a  
husband）．  
（10）では，例えば，「メアリーが秘書を雇う」という事務的な目的ではなく，「既  
に秘書として働いている人がいて，その人をデートの相手役にした」という解  
釈が可能である。   
以上のことから．獲得動詞において，その目的語に不定名詞句をとる場合，  
構文の解釈は結果読みと独立読みとの二通りが可能である。この点は，静的な  
所有関係を表わすhaveを含む構文においても並行的に観察される事実であ  
る。1  
2．2．1．2．定の目的語   
では，次に，獲得動詞が，その目的語に定名詞句として，関係名詞をとる場  
合を考えよう。  
（11）a．＃Marygottha七boyfriend．  
b．＃Marygoteachboyfriend．  
C．＃Marygotmostboy企iend．  
（Burton（1995：143））  
（11a）のように，獲得動詞が定名詞句を取る場合，「メアリーに恋人ができた」  
という結果読みとしては解釈できず，語用論的に不自然であると指摘される   
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（Moltmam（1995））。つまり，「メアリーとは別に（独立して）既に誰かの恋人と  
して存在する人が，さらにメアリーの恋人になる」ということは語用静的に考  
えにくいと判断され，容認されないわけである。   
重要なのは，（11）は，結果読みでは容認されないが，独立読みであれば問題  
なく容認されるという点である。  
Otthehusbandandsheisstillsingle．  （12）  Mar   
（12）の下線部分の解釈は，「メアリーは結婚して夫ができた」という結果読み  
とはならず，メアリーが何か特定の目的で，既にhusbandとして存在する人  
とペアを組んだというような独立読みが可能となる。したがって，「メアリー  
は独身だ」という文が続いても問題はない。   
以上のことから，獲得動詞がその目的語に関係名詞を取る場合，不定名詞句  
の場合では，結果読みと独立読みとの二つの解釈が可能となるが，目的語に定  
名詞句をとると，独立読みのみが許され，一義的であることが分かる。したが  
って，獲得動詞が関係名詞を目的語に取る場合，結果読みが問題となる場合に  
定性効果が生じるということがわかる。  
2．2．2．目的語に非関係名詞を取る場合   
この節以降では，獲得動詞が目的語に非関係名詞（non－relationalnoun）をと  
る場合を考える。  
2．2．2．1．不定の目的語   
まず，獲得動詞が目的語に，不定名詞句として非関係名詞をとる場合をみて  
みよう。  
（13）a．Mary‡got／chose／picked／ibund）ianidiot／aBulgarian／a  
transve＄tite／abachelor）．  
b．Marygot（abook／amirror／askirt）．  
Burton（1995：60）の指摘するように，（13a）は解釈が一義的であり，独立読み  
のみが許される。「メアリーとは独立して1馬鹿な人／ブルガリア人l等が存  
在し，その人と文脈で指定された関係を築いた」という解釈である。この場合，   
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「動詞で表される行為の結果，偶鹿になった／ブルガリア人になったi」とい  
う結果読みは，通常は，語用論的に排除される。確かに，結果読みが可能とな  
る場合はある。例えば，映画撮影の文脈において，メアリーが映画監督だとす  
る。この場合，「映画の配役に，馬鹿な人間役，ブルガリア人役を得た」とい  
うように，目的語名詞句が表わす意味を，永続的ではなく一時的特性として解  
釈すれば，結果読みが可能である（Burton（1995：70））。しかし，こうした解釈  
は，語用論的助けが無い限り，得られにくい解釈であり，基本的には，非関係  
名詞を目的語にとる場合は，独立読みの方が好まれる。（13b）も同じく，「行為  
の結果，体／鏡／スカートlになった」という結果読みは得られず，「行為と  
は別に，既に存在しているものを手に入れた」という独立読みのみが許される。  
2．2．2．2．定の目的語   
では，獲得動詞の目的語に，定名詞句として非関係名詞をとる場合はどうで  
あろうか。  
（14）a．Mary（got／chose／picked／fbundl（theidiot／the Bulgarian／  
thetranSVeStite／thebachelor）．  
b．Marygot（thebook／themirror／theskirt）・   
この場合も，文の解釈は，結果読みが得られず，独立読みのみが許される。   
したがって，獲得動詞が目的語に非関係名詞を取る場合は，目的語名詞句の  
定性に関係なく，解釈は独立読みのみが得られる。つまり，独立読みが得られ  
ると，定性効果が見られないことになる。  
2．2．3．まとめ   
獲得動詞の目的語が関係名詞となる場合，不定名詞句では，結果読みと独立  
読みの二つの解釈が得られ，曖昧であるが，定名詞句をとる場合は，独立読み  
のみが得られ，一義的になるということが分かる。つまり，定性効果が現れる  
のは結果読みの場合である。一方，目的語に非関係名詞を取る場合は，目的語  
の定性に関係なく，どちらの場合も独立読みが得られる。つまり，独立読みの  
場合は，定性効果が見られないことになる。   
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3．所有関係の発生を表わす動詞を含む構文   
前節では，英語の獲得動詞を含む構文において，その日的語に定性効果が現  
れる場合があるということをみた。本節では，英語の獲得動詞に相当する，日  
本語の「生まれる」，「誕生する」，「できる（「生まれる」という意味）」など，  
所有関係の発生を表わす動詞を含む構文について考えたい。  
3．1．主語性   
岸本（2005）は，日本語の「生まれる」「誕生する」という「所有関係の発生」  
を表わす動詞について議論をおこなっている。これらの動詞は，次の例のよう  
に，もともと場所句を随意的な要素として取るような自動詞用法をもつ。  
（15） ジョンの家に赤ちゃんが 腐生した／生まれた‡。  
この場合，「に」格名詞句は，場所を表わす付加詞であり，主語として機能す  
るのは「が」格名詞句である。   
一方，こうした自動詞用法に加え，次のような他動詞用法もある。  
（16） ジョンに子供が生まれた。  
この文では，「に」格名詞句は，場所を表わすわけではなく，「が」格名詞句の  
指示対象の所有者として表現されている。典型的には，譲渡不可能所有の一種  
である親族関係の発生を表わす。注意すべき点は，この文における主語は，「が」  
格名詞句ではなく，「に」格名詞句の方であるということである。   
「に」格名詞句が主語として機能する証拠としては，以下の主語性を確認す  
る四種類のテストが挙げられる。まず，再帰代名詞「自分」の先行詞になるこ  
とが可能かどうかを確認しよう。  
（17）a．ジョンiに自分iの子供が生まれた。  
b．＊自分iのいとこに子供iが生まれた。  
（岸本（2005：245））  
この場合，「自分」の先行詞となることができるのは，「に」格名詞句のみであ   
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る。   
次に，随意解釈を持つPRO（arbitrary PRO）によって置き換えがが可能かど  
うかという点をみてみよう。  
（18）a．＊［ジョンにPRO生まれる］ことはいいことだ。  
b．［PRO自分の子供が生まれる］ことはいいことだ。  
（岸本（2005：246））  
この例が示すように，随意解釈を持つPROは，「に」格名詞句の位置に現れ  
ることができても，「が」格名詞句の位置には現れることができない。   
さらに，以下のようなPROの分布においても，「に」格名詞句と「が」格  
名詞句とでは適いが生じる。  
（19） ジョンは，メアリーiに［pROiはやく子供が生まれて］ほしいと  
思った。  
（岸本（2005：246））  
（20） ＊ジョンは，子供iに［メアリーにはやくPROl生まれて］ほしいと  
思った。  
（岸本（2005：246））  
以上の例から，PROに置き換えることができるのは，「に」格名詞句の方であ  
り，「が」格名詞句ではないことが分かる。   
さらに，尊敬語化の対象となる名詞句についても確認しておく。一一般に，尊  
敬語化の対象となるのは，主語として機能する要素である。  
（21） 木村先生に赤ちゃんがお生まれになった。  
（岸本（2005：246））  
この場合，尊敬語化の対象となっているのは，「が」格名詞句ではなく，「に」  
格名詞句の「木村先生」である。   
以上のことから，所有関係の発生を表わす動詞「生まれる」「誕生する」が，  
他動詞用法として用いられる場合，その主語として機能するのは，「に」格名  
詞句であり，「が」格名詞句は，目的語として機能することが分かる。   
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（22）a．付加詞一に 主語－が1生まれる／誕生するー（自動詞用法）  
b．主語一に 目的語－が 一生まれる／誕生するl（他動詞用法）  
3．2．日本語の所有関係の発生を表わす動詞と定性効果   
前節で述べたとおり，所有関係の発生を表わす動詞「生まれる」「誕生する」  
が，他動詞用法として用いられる場合，主語として機能するのは，「に」格名  
詞句であり，目的語として機能するのは，「が」格名詞句である。この点を踏  
まえて，本節では，日本語において，所有関係の発生を表わす動詞を含む構文  
が，その目的語の定性に制限があるかどうかについて考える。   
既に議論したように，英語の獲得動詞（所有関係の獲得を表わす）について，  
それらの動詞を含む構文は，結果読みが問題となる場合に，定性効果が現れる。  
日本語の「生まれる」というような，所有関係の発生を表わす動詞を含む構文  
においても，その目的語に定性効果が現れる。  
（23）a．ジョンに に人の／たくさんのl子供が生まれた。  
b．㍗ジョンにlメアリー／あの子供lが生まれた。  
c．＊ジョンには，（この）けべての／両方の【子供が生まれた。  
（岸本（2005：247））  
また，「生まれる／誕生する」という動詞以外の「できる」という動詞を含  
む構文をもかんがえてみると，この動詞も通常は自動詞として用いられる。  
（24）a．宝塚に，この銀行の支店ができた。  
b．ジョンの頭に，こぶができた。  
（岸本（2005：249））  
この場合，ある場所に，何かが出現したことを表わす。他方，この動詞は，同  
様の 卜に－が］の格パターンを取るが，他動詞用法として用いられる場合も  
ある。  
（25）  ジョンに恋人ができた。  
この場合は，「に」格名詞句に所有者をとり，「に」格，「が」格の名詞句の指   
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示対象との間に，所有関係が発生したことを意味する。そして，この動詞を含  
む構文においても，その目的語名詞句に定性効果が観察される。  
（26）a．ジョンに，jたくさんの／何人かのr 恋人ができた。  
b．？＊ジョンに，（その）1ほとんどの／両方の／すべてのl恋人ができた。  
以上のように，「生まれる／誕生する／できる」といった所有関係の発生を  
表わす動詞が他動詞として用いられると，その目的語の「が」格名詞句には，  
定性効果が現れる。もちろん，この現象は，これらの動詞が自動詞として用い  
られる場合には観察されない。  
（27）a．神戸市に，（その）1ほとんどの／両方のl銀行の支店ができた。  
b．神戸市に，トたくさんの／いくつかのを 銀行の支店ができた。  
（岸本（2005：250））  
「できる」などの動詞が自動詞として用いられる場合，「に」格名詞句は，付  
加詞となり，主語として機能するのは，「が」格名詞句である。そのため，他  
動詞用法の場合とは異なり，「が」格名詞句には，定性効果は現れない。   
ここで注意したいのが，定性効果が現れない，つまり目的語名詞句に定名詞  
句を容認する場合があるかどうかという点である。前述したように，動的な意  
味を表わす獲得動詞を含む構文は，定性効果が現れる場合に加え，その効果が  
消失する場合も認められる。また，このような振る舞いは，静的な所有関係を  
表わすhaveを含む構文（cfKobukata（2004），（2008））や，それに相当する日本  
語の「いる／ある」が含まれる所有構文においても当てはまる（cf二岸本（2005））。  
（28）a．ジョンには，トたくさんの／何人かの／三人のi兄弟がいる。  
b．＊ジョンには，（その）1ほとんどの／すべてのl兄弟がいる。  
（Kishimoto（1996），Muromatsu（1996））  
c．Johnhas a sister．  
d．＊John has the sisters．  
（Ⅹobukata（2004））  
（29）a．ジョンには，けアリーが／あのおじさんがト いる。   
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b．ジョンには，あのプランコがある。  
（岸本（2005：219））  
C．Maryhadthehusbandasherdance－Partnerl  
d・Maryhas themirrortoday；butshe does not ownit，Shehas  
borrowedit．  
（Kobukata（2004））  
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静的な所有関係を表わす，「いる／ある」を用いた所有構文では，「が」格名詞  
句は目的語として機能する。（28ab）が示すように，通常，「が」格名詞句には，  
不定名詞句のみが許容される。しかし，（29ab）のように，定名詞句が用いられ  
る場合もある。（28cd，29cd）がそれぞれ示しているように，英語のhaveの例  
においても同じことが言える。このように定性効果が消失する場合とは，there  
構文でいうリスト構文に相当する。通常，there構文にもbe動詞に後続する  
名詞句は，不定名詞句でなければいけないが，「ある特定の集合から，該当す  
る個体を選び出す」というような場合には，定名詞句が許される。  
（30）a．Q：Whoisattheparty？  
b．A：Well，there’sMary，Susan，andJohn．  
（c£RandoandNapoli（1978））  
しかしながら，所有関係の発生を意味する「生まれる」「誕生する」「できる」  
を含む構文においては，定性効果が消失するような文は容認されないか，もし  
くは，容認度が低くなる。2  
（31）a．？？ジョンにメアリーが1生まれた／誕生したi。  
b．＊ジョンにメアリーができた。  
（岸本（2005：252））  
4．軽動詞haveを含む構文  
前節までは，haveや「いる／ある」といった静的な所有関係を表わす動詞  
を含む構文に加え，獲得動詞や所有関係の発生という動的な意味を表わす動詞  
を含む構文においても，日英ともに定性効果が現れるという点で，並行的な振   
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る舞いが見られるということをみた。   
さて，英語のhaveには，その目的語との組み合わせでさまざまな状態や出  
来事を表わすことが可能である。haveは，静的な所有関係を表わす以外に，  
次のような事象名詞（eventnominal）を目的語に取るような軽動詞として用い  
られる場合もある。  
（32）a．Maryhadayogaclass．  
b．Maryishavinganoperation．  
C．Maryishavingdinner．  
d．Maryishavingadiscussion．  
この構文に関しては，Wechsler（2006）において，興味深い指摘がなされてい  
る。W占chslerによれば，動的な意味を表わす軽動詞haveを含む構文は，そ  
の日的諸に代名詞，例えばitを用いることができない。  
（33）a．A：Maryhadayog・aclassyesterdayatCasadeLuz．  
b．B：Ⅰknow． ＃Ihadittoo．  
（Wechsler（2006））  
（34）a．A：MaryhadayogaclassyesterdayatCasadeLuz．  
b．B：＃Ruthhadittoo．  
（Wechsler（2006））  
上記のような対話文において，軽動詞baveは，既に出てきた名詞句を指して  
代名詞itを目的語にとることができない。こうした振る舞いは，have以外の  
動詞には見られないことである。  
（35）a．A：MaryhadayogaclassyesterdayatCasadeLuz・  
b．B：Apparentlyshereallye再oyedit・  
c．B：Butitwastoocrowded．  
d．B：Rutb卿too・  
e．B：Ⅰ画dittoo・  
£ B：Ia七tendedittoo．   
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（Ⅵ垢chsler（2006））   
have以外の動詞，enjoy，attendなどは，その目的語を，前文に出てきたayoga  
classを指して代名詞itで表現しても問題なく容認される。   
ただし，次のような例が示すように，軽動詞haveが代名詞を目的語にとる  
ことが可能な場合もある。  
（36）a．Haveyoutakenphoneticsyet？  
b．Sure，Ihaditlastfhll．  
（it＝aClassofthetype‘phonetics’）  
（隅chsler（2006））   
（36）の対話文において，（36b）における代名詞は，（36a）のpboneticsという特  
定の授業を指しているのではない。この点で，itは不定表現の一種であり，  
token読みではなく，tyPe読みが得られることになり，容認される。   
一方，次のような場合では，代名詞itが容認されない。  
（37）a．Haveyoutakenphoneticsyet？  
b．＃Sure，Ihadit，：Don’tyourememberme？  
（38）a．Ihadalongbikeridelastfall．  
b．＃Ihadthe2005Ride駄Ir七heRoseslastfall．  
（Ⅵ砲chsler（2006））  
（37）の対括文において，（37b）のbaveの目的語は，（37a）で表わされた「骨髄  
論の授業」という特定の授業を指示しており，容認されない。つまり，この文  
においては，目的語itがtoken解釈となるために許されない。同じように，（38  
b）において，目的語にtheRidefbrtheRosesというような，特定の行啓を指  
すと容認されないが，（38a）の目的語名詞句alo喝b汰e ddeのように，特定  
のサイクリング行事を指示せず，type解釈が可能となれば容認される。   
以上のように，定名詞句の目的語名詞句がtype解釈になると容認されると  
いう事実は，軽動詞haveの構文にだけ当てはまることではない。同じような  
ことは，静的な所有関係を表わすbaveの構文においても当てはまる（c£   
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Hawkins（1978），Lumsden（1988），Prince（1992），Tham（2005））。  
（39）a．Thisisagoodbook，haveyoureaditbefbre？  
b．Ihave thebook．  
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（＝Ihaveabookofthetypeunderdiscussion．）  
（mam（2005：222））  
（39）の対話例において，（39b）のhaveの目的語名詞句thebookは，前文に出  
てきた本そのものを指すのではなく，その本のコピーを指しているため，type  
読みが得られる。そのため，表面的には目的語名詞句が定冠詞theを伴ってい  
るものの，意味的に考えれば，不定名詞句と同じ働きをしており，容認される。   
以上のように，軽動詞haveの構文においても，その日的譜には定表現が許  
されないということになる。Wechslerは，こうした事実を，軽動詞の目的語  
である事象名詞を，次のように捉えなおすことで説明しようとしている。すな  
わち，事象名詞，例えばyogaclassは，ヨガ教室に参加する生徒（行為者（喝ent））  
とそのヨガ教室というeventとの二つを，その項（argument）にとる名詞であ  
ると考える。このことを言い換えれば，軽動詞haveの構文における目的語名  
詞yogaclassは，所有関係を表わすhaveの目的語名詞sisterなどと同じよう  
に，一種の関係名詞として振る舞うことを意味している。3  
5．おわりに  
本稿では，動的な意味を表わす動詞を含む構文を中心に，定性効果という現  
象に焦点を当てて議論をおこなった。静的な所有関係を表わすhaveを含む構  
文に定性効果が現れるのと同じく，動的な意味を表わす英語の獲得動詞，それ  
に意味的に相当すると思われる，日本語の「できる」や「誕生する」などの動  
詞，事象名詞を目的語にとる軽動詞baveを含む構文にも同じことがいえると  
いうことが分かる。   
最後に，W畠cbsler（2006）での議論について，以下の二点について考えて終  
わりたい。一つは，前節で述べたように，軽動詞構文の目的語に代名詞が許さ  
れないという，（40）のような例に関してである。  
（40）a．A：MaryhadayogaclassyesterdayatCasadeLuz．   
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b．B：＃Ruthhadittoo．  
（Wbchsler（2006））  
確かに，（40b）は容認されない。しかしながら，代名詞itが容認される場合が  
ある。  
（41）A：MaryihadayogaclassyesterdayatCasadeLuz．  
B：Sheihaditrightbefbrelunch．   
この対話例では，（41A）における目的語a yoga classを（41B）でitとして表現  
している。さらに，（41B）の主語は，（41A）のMaryと同一指示である。つまり，  
軽動詞haveを含む構文にitが表わされても間鴇ない場合とは，その構文の主  
語に，目的語の事象名詞が表わすeventに参与する行為者（agent）が表される  
場合である。   
注意したいのは，このような事実は，静的な所有関係を表わすhaveを含む  
構文には当てはまらないという点である。  
（42）A：DoesJohnihaveasister？  
B：＃Ybs，hejhasher．  
（42）は，haveの目的語に関係名詞をとる例である。（42B）におけるherは，（42  
A）のa sisterを指し，主語heは，目的語herの指示対象と血縁関係を表わす  
Johnを指示する。Wechslerの主張するように，軽動詞構文の目的語を，関係  
名詞として再解釈することが正しければ，所有関係を表わすhaveを含む（42B）  
のような構文も同じように，その日的語に代名詞を取ることが可能となっても  
よいはずである。しかしながら，実際は許されない。つまり，この点において，  
軽動詞構文における定性効果は，静的な所有関係を表わすhave構文の定性効  
果とは，純粋に並行的であるとはいえないと思われる。したがって，Wecbsler  
の考えるように，事象名詞を関係名詞のように捉える考え方が本当に安当であ  
るのか，今後の課題として残したい。   
もう一つは，Tham（2005）のいうcontrol九αUeに相当する軽動詞baveにつ  
いてである。Wechslerは，次の対話例を捷示し，COntrOlhaueに相当する軽  
動詞構文の一例を挙げている。   
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（43）A：Whoisteachingtheintroductorysyntaxclassthis払11？  
B：Jobnhasit．  
mamが主張するように，静的な所有関係を表わすhave構文に定性効果が現  
れない場合，そのhaveは，目的語の情報構造によって二種類に分けられる。  
つまり，目的語が新情報を担う時は，haveは提示的な（presentational）意味を  
もち，旧情報を担う場合には，COntrOlという特定の所有関係を表わすように  
なる。（43）において，（43B）のitは，（43A）のtheintroductorysyntaxclassを  
指し，旧情報を担う。したがって，ここでの軽動詞haveはcontrolhaueに相  
当すると考えられる。そうすると，この場合は，定性効果が消失する場合に相  
当するので，代名詞itを目的語にとった例が容認されるとい う事実は，正し  
く予測できていると思われる。しかし，次の例をみてみよう。  
（44）A：MaryhadayogaclassyesterdayatCasadeLuz．  
B：＃Ruthhadittoo．  
Wechslerは，（44B）は，容認されないとしている。しかし，Thamの分類を考  
えれば，（44B）の代名詞itは，（44A）のayogaclassを指しており旧情報を担  
う。したがって，（44B）の軽動詞haveは，COntrOlhaueに相当する例である  
と考えられる。そうすると，（44B）は，定性効果が消失する場合に相当するの  
で，容認されてよいはずである。しかし，実際は，容認できない例として挙げ  
られている。つまり，Wechslerの説明では，COntrOlhaueに相当する例と，（44  
B）の例との遠いがはっきりと区別できない。どのような場合に，軽動詞が  
controlに相当する意味をもち，どの場合は，それが許されず，目的語に代名詞を  
とれないのか。この点についても，今後，精緻化する必要があると思われる。  
注  
＊ 本論を執筆するにあたって，鹿瀬草生先生，加賀侶広先生，島田雅晴先生，森   
芳樹先生，田村敏広氏には，貴重な御意見をいただいた。ここに記して，感謝  
の意を表したい。  
1詳細な議論は，Kobukata（2004），Tham（2005）を参照されたい。  
2 この点については，議論する余地はあるが，「生まれる」「誕生する」「できる」   
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という動詞は，have，獲得動詞，「ある／いる」などとは異なり，かなF）限定的   
な所有関係を表わす動詞であり，生産性が低いためではないかと考えられる。  
3 もちろんyogaclassという名詞が内在的に関係名詞としての性質を持つわけで   
はない。あくまで，軽動詞haveの目的語として用いられた場合に，Sisterと同   
じような振る舞いをするという点に注意したい。また，ここでのWechslerの考   
え方は，次のような場合と似た考え方であると思われる。静的な所有関係を表   
わすhaveの目的語として，非関係名詞（non－relationalnoun）が用いられる場合，   
定性効果が現れる場合がある。この場合，非関係名詞は，あたかも関係名詞の   
ような撮る舞いをする。（c£Baker（1995），Kobukata（2004），Tham（2005））  
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